El socialismo del siglo veintiuno: notas para su discusion

Atilio A. Boron ”
Programa Latinoamericano de Educacién a Distancia
en Ciencias Sociales / PLED
Centro Cultural de la Cooperacion, Buenos Aires, Argentina
www.centrocultural.coop/pled

El propdsito de esta ponencia es aportar algunos elementos para la discusion
sobre el socialismo del siglo veintiuno. El tema, no por casualidad, esta siendo objeto
de una intensa y creciente discusion. Si hacemos una rapida consulta al Google y
miramos el nimero de paginas existentes, a finales de Julio de 2008 sobre el
“Socialismo del siglo XXI” veremos que aparecen listadas aproximadamente mas de
1.200.000 péginas que responden a dicho titulo.

Dado el volumen de la bibliografia existente nos limitaremos a examinar algunas ideas
que nos parecen centrales y que quisiéramos dejar como aporte para un futuro trabajo
de elaboracion colectiva. No tienen pretension alguna de exhaustividad sino que, por el
contrario, deben ser comprendidas como una parcial contribucion a un debate en curso
tendiente a lograr una definicion cada vez mas precisa del horizonte socialista de las
luchas emancipatorias de nuestra época.

Abordaremos esta reflexion a partir de una distincion tripartita entre:
a) los valores y principios medulares, que deben vertebrar un proyecto que se
reclame como genuinamente socialista.
b) El programa de ese proyecto, es decir, el transito desde el universo de los
valores a la agenda concreta de la construccién del socialismo y las politicas publicas
requeridas para su implementacion.
C) Finalmente, el tema del “sujeto histérico” (o los sujetos) de ese proyecto, y sus
caracteristicas distintivas.

Valores

Se trata de un tema clave, porque un proyecto socialista no puede manifestar la
menor ambigledad axioldgica en relacion a su critica intransigente y radical a la
sociedad burguesa. A la luz de las experiencias que tuvieron lugar durante la fase
“keynesiana” del capitalismo no se puede alimentar la menor ilusion acerca de la
capacidad de lograr reformas profundas y sobre todo duraderas en la estructura de este
tipo de sociedad. La involucion que sufrio a consecuencia de la contrarrevolucion
neoliberal a partir de los afios 1980s demuestra, mas alla de toda duda, que los avances

" El presente trabajo resume la ponencia presentada al X° Encuentro de Economistas Sobre Globalizacion y
Problemas del Desarrollo organizado por la ANEC, Palacio de Convenciones, La Habana, Cuba, 3 al 7 de
Marzo de 2008

! Un participante clave en este debate es Istvan Mészaros, pero la amplitud de su contribucién excede con
creces lo que podriamos tratar en estas breves paginas. Ver su monumental Beyond Capital (London: Merlin
Press, 1995) y su breve pero aleccionador ensayo Socialismo o barbarie (La Habana: Editorial de Ciencias
Sociales, 2005)
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que se habian producido en los afios de la posguerra -y que dieran lugar a maltiples
teorizaciones sobre “el fin de las ideologias”, el agotamiento de la lucha de clases, las
virtudes de la irrestricta movilidad social ascendente, el triunfo de la democracia
liberal, etcétera- estuvieron muy lejos de ser irreversibles. Esta reversion ha
confirmado, una vez mas, la extraordinaria resiliencia del capitalismo y su capacidad
para retornar a la “normalidad” de su funcionamiento explotador, expoliador y opresivo
una vez que se disipan las coyunturas amenazantes que, en los afios de la posguerra, le
obligaron a hacer pasajeras concesiones a las clases subalternas. Componente
estratégico de esa coyuntura fue la amenazante presencia de la Unién Soviética. Y es
que a pesar de su doctrina oficial de la “coexistencia pacifica”, justamente criticada por
el Che en numerosas intervenciones orales y escritas, la sola existencia del ejemplo
soviético y posteriormente de la revolucion china obligo a las burguesias
metropolitanas a aceptar reivindicaciones que antes de 1917 hubieran sido respondidas
apelando a los servicios de la gendarmeria.

Dicho lo anterior es preciso subrayar que un socialismo renovado de cara al
siglo veintiuno no puede quedar reducido a la construccién de una nueva formula
econdmica, por mas resueltamente anti-capitalista que ésta sea. EI Che tenia toda la
razén cuando dijo que “el socialismo como formula de redistribucion de bienes
materiales no me interesa.” 2 De lo que se trata es de la creacién de un hombre y una
mujer nuevos, de una nueva cultura y un nuevo tipo de sociedad, caracterizado por la
abolicion de toda forma de opresion y explotacion, el primado de la solidaridad, el fin
de la separacion entre gobernantes y gobernados y la reconciliacion del hombre con la
naturaleza.

Proyecto

El apartado anterior analizo, brevemente, la problematica de los valores y
destaco la incuestionable superioridad ética del socialismo en relacion al capitalismo,
tema que no debe olvidarse pese a que muy a menudo se lo deja de lado. Veamos ahora
el proyecto y un caso especial: “la planificacion central” de la economia, que en el
pasado fue interpretada como consustancial con el socialismo y que hoy aparece
claramente como producto de una época no existiendo razones irrebatibles para que sea
mantenida en el futuro. Si en el marco del desplome del estado zarista, la Primera
Guerra Mundial y la salvaje agresion perpetrada en contra de la joven republica
sovietica la socializacion de la economia fue asimilada con la total estatizacion de las
actividades econdmicas, en la actualidad esa receta no sélo es inadecuada sino, ademas,
contraproducente para la consolidacion de un proyecto socialista en las condiciones
actuales de la economia mundial. Si el modelo de la estatizacion total de la economia
fue una necesidad impuesta por determinadas circunstancias esto no significa que deba
ser la Unica alternativa de un proyecto socialista. Y esta conclusion es valida ain si se

% Ya en su momento Mariategui habia expresado una idea muy similar, pero referida en su caso a la
conciencia del proletariado, cuando escribi6 que “un proletariado sin mas ideal que la reduccién de las horas
de trabajo y el aumento de los centavos del salario no seré nunca capaz de una gran empresa histérica.” El
economicismo remata inexorablemente en este tipo de conciencia, irremediablemente inepta para la
construccidn del socialismo. Cf. José Carlos Mariategui, “Mensaje al Congreso Obrero” (1927), reproducido
en ldeologia y Politica (Lima: Amauta, 1969), p. 116.
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tiene en cuenta que en su tiempo ese modelo fue altamente exitoso porque hizo posible
un formidable desarrollo de las fuerzas productivas y convirtié al pais mas atrasado de
Europa de comienzos del siglo veinte en una gran potencia industrial y militar. Sin
embargo, sus logros en una fase de industrializacion extensiva no fueron suficientes
para responder eficazmente los nuevos desafios planteados por la tercera revolucion
industrial, con el desarrollo de la microelectronica, las telecomunicaciones, la
informatica y todas las aplicaciones industriales derivadas de estos adelantos cientificos
y, gradualmente fue perdiendo terreno ante sus rivales capitalistas hasta llegar a su
inglorioso derrumbe final, cuando todo el edificio politico construido por la primera
revolucion proletaria de la historia, un acontecimiento extraordinario en la vida de las
naciones, se desplomo sin un solo disparo, y ante la increible indiferencia de la
poblacion.

El tema de la magnitud e implicaciones de estos grandes cambios econdmicos
mereci6 una aguda observacion del Comandante Fidel Castro en su discurso del 17 de
Noviembre del 2005 en la Universidad de La Habana conmemorando el sexagésimo
aniversario de su ingreso a esa casa de estudios. Dijo en esa oportunidad que “somos
idiotas si creemos, por ejemplo, que la economia —y que me perdonen las decenas de
miles de economistas que hay en el pais— es una ciencia exacta y eterna, y que existio
desde la época de Adan y Eva. Se pierde todo el sentido dialéctico cuando alguien cree
que esa misma economia de hoy es igual a la de hace 50 afios, o hace 100 afios, o hace
150 afos, o es igual a la época de Lenin, o a la época de Carlos Marx. A mil leguas de
mi pensamiento el revisionismo, rindo verdadero culto a Marx, a Engels y a Lenin.” ®
Fidel tiene razon: la economia de hoy no es la de hace cincuenta afios atrds. No o son
ni el paradigma productivo, ni las modalidades de circulacion de las mercancias, ni las
caracteristicas del sistema financiero ni el entrelazamiento mundial del capital y el de
éste con los estados de los capitalismos metropolitanos. Por lo tanto, las politicas
econdmicas del socialismo deben necesariamente partir del reconocimiento de esas
nuevas realidades. Y, al mismo tiempo, tener la humildad y la sensatez necesarias como
para desconfiar de formulas librescas, pret a porter, que se presentan como validas para
todo tiempo y lugar para la construccion del socialismo. En esa misma pléatica a los
universitarios Fidel decia que “uno de nuestros mayores errores al principio, y muchas
veces a lo largo de la Revolucion, fue creer que alguien sabia como se construia el
socialismo.” * Leccién esta importantisima, no sélo por provenir de quien proviene sino
porque desafia la tendencia pertinaz en la izquierda de reducir la construccion del
socialismo a la aplicacion de una receta, un modelo, una férmula.

Sujetos
Claramente, en plural. No existe un Gnico sujeto -y mucho menos un unico

sujeto preconstituido- de la transformacidn socialista. Si en el capitalismo del siglo
diecinueve y comienzos del veinte podia postularse la centralidad excluyente del

® Fidel Castro Ruz, "Esta revolucién no la pueden destruir ellos, pero si nuestros defectos y nuestras
desigualdades", en Rebelion, 6 de Diciembre de 2005, pp. 20-21.

* Ibid., p. 30.
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proletariado industrial, los datos del capitalismo contemporéneo y la historia de las
luchas de clases sobre todo en la periferia del sistema demuestran el creciente
protagonismo adquirido por masas populares que en el pasado eran tenidas como
incapaces de colaborar en la instauracion de un proyecto socialista. Campesinos,
indigenas, sectores marginales urbanos eran, en el mejor de los casos, acompafiantes en
un discreto segundo plano de la presencia estelar de la clase obrera. La historia
latinoamericana, desde la Revolucién Cubana hasta aqui, ha demostrado que, al menos
en los capitalismos periféricos el exclusivismo protagonico del proletariado industrial
no fue confirmado por los hechos. Baste recordar la caracterizacion del “pueblo” hecha
por Fidel Castro en La Historia me Absolvera, o el papel de esas masas populares
urbanas y rurales en los levantamientos que tuvieron lugar en Bolivia y Ecuador (que se
tradujeron posteriormente en las victorias electorales de Evo Morales y Rafael Correa),
0 el heroismo de esas masas en la derrota del golpe de estado de Abril del 2002 en
contra de la Revolucion Bolivariana para apreciar, en toda su magnitud, la
multiplicacion de los sujetos de la resistencia y oposicion al capitalismo.

Para finalizar, no podriamos dejar de examinar esta problematica sin cuestionar
la falsa oposicion que suele plantearse entre partidos y movimientos sociales.
Lamentablemente, en los Ultimos tiempos esta oposicion radical se arraigé muy
profundamente en el imaginario de numerosos actores sociales y politicos de América
Latina y el Caribe. La consecuencia fue que mientras los partidos politicos de izquierda
fueron todos ellos satanizados y considerados sin hacer distingo alguno -y por lo tanto
cometiendo una enorme injusticia con algunos que lucharon ejemplarmente contra las
dictaduras que asolaron a nuestros paises en los afios setentas y ochentas- como
aparatos burocratizados, desmovilizadores y claudicantes, los movimientos sociales
fueron exaltados como excelsas organizaciones inmunes a las deformaciones
burocraticas, las ambiguedades, los personalismos y las mezquindades que segun esta
poco feliz interpretacién caracterizarian a los partidos de izquierda de la regién. Demas
esta decir que esta simplificacion no resiste el menor analisis y que cualquiera
minimamente informado sobre la realidad sociopolitica de nuestros paises sabe que los
vicios que se achacan, muchas veces con justa razon, a los partidos también afectan, en
mayor o menor medida, a los movimientos sociales. Sus proclamas a favor de la
horizontalidad y el “basismo” no siempre encuentran una traduccion real en la vida
concreta de los mismos y no pocas veces son un discurso divorciado de los hechos. Y
las “nuevas formas de hacer politica” con que los movimientos sociales muchas veces
se presentan en la escena publica para diferenciarse de la vieja politiqueria partidaria
suelen mas pronto que tarde dar lugar a la resurreccion de odiosas practicas que se
creian exclusivas de los partidos.

En otras palabras: partidos y movimientos representan dos modos de articular
los intereses del campo popular, modos que no son contradictorios sino
complementarios entre otras cosas porque juegan en distintos escenarios: los partidos
en el marco de las instituciones politicas y los movimientos en el seno de la sociedad
civil. Si estos demostraron poseer una potencial capacidad para establecer una conexién
mas estrecha con su propia base y representar de manera méas inmediata sus intereses,
adolecen en cambio de una enorme dificultad a la hora de sintetizar la multiplicidad de
particularismos que ellos encarnan en una férmula politica y en una estrategia unificada
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que pueda enfrentar con exito la estrategia unificada de la burguesia. Tanto los partidos
como los movimientos parecen ignorar que ésta jamas apuesta todas sus cartas en un
solo escenario sino que continuamente combina tacticas y estrategias que utilizan tanto
los canales institucionales (las elecciones y todas las instituciones politicas del estado)
como los canales extra-institucionales: la calle, las movilizaciones, la propaganda
politica, los medios de comunicacion de masas, los sabotajes, lock-outs patronales, fuga
de capitales, huelga de inversiones, chantajes sobre los gobernantes, etcétera. En una
palabra, la burguesia no se enfrenta con los falsos problemas que suelen paralizar al
campo popular, esterilizado y desmovilizado en improductivas discusiones acerca de si
movimientos si 0 movimientos no, o partidos si o partidos no. Profunda conocedora del
poder y sus secretos, la burguesia utiliza todas las armas disponibles en su arsenal
haciendo caso omiso de sus caracteristicas, mientras sus opositores se desangran
dirimiendo primacias entre unas y otras y quedando por eso mismo a merced de sus
enemigos de clase.
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